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捌fricとWu1fstanの一比較ω
一児1fricのLives　of　SaintsとWulfstanの
　　　　　　　Homiliesにおける伝達動詞の用法一
渡　辺　洋　一
1．序　　　言
　前回（r古英語におげる伝達動詞の研究（2）」，早稲田商学，文化特集No．266）
はcwe6an，secganを中心とした伝達動詞の用法を坦1fricのCatho1ic
Hom11lesの中で見てきた。今回は彼のもう一つの代表的な作品であるL1ves
of　SaintsとWu1fstanによって書かれたHomi1iesの中で，cweδan，secgan
を中心にした伝達動詞の使われ方を比較検討してゆくことにする。
　この研究の目標は次の点にある。
　1－CWeδanとSeCganは意味の面で重なりあい，しかも伝達動詞として，
共に広く，頻繁に使われていた。その両動詞がこの二人の問では用法の面でど
のような点が重なり合い，またどのような点が違っているか。CWe6anは古英
語から中英語への移行期において次第にその用法が限定され，SeCganに取っ
て代わられてゆくのであるが，そうした傾向はこの二人の散文の中において見
られるか。
　2、前回，坦1fricのCatholicHomiliesとPope編の盟1fricのHomi1ies
（Supp1ementary　CO1lectiOn）の問で，cweδanとsecganの構文パターン別
の頻出度において相当の差異が見られることを指摘したが，Lives　of　Saints
ではその点はどうなっているか。
以上の観点からLives　of　SaintsとWulfstanのHomiliesを調べてゆく。
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2．ノE1fdcのLivesofSaints
　旭1fricのLives　of　Saints（以下LS）はCatholic　Homi1ies（以下CH）
の後に書かれたものである。制作年代はAD993～998と見られる。｛2〕カトリ
ックの教義を教えるという点ではCHと共通するが，タイトルから知られるよ
うにLSは聖者の伝記，特に聖老の受難と殉教を語るもので，CHに較べると
物語的な傾向が強い。
　文体もCHとは違って，犬半が韻律的散文（Rhytlmical　Prose）で書かれ
ている。すなわち，各行は二分され，左右の各半行には二つのストレスが来る
ように配置され，規則的なリズムを生みだ丸そして通常それらは頭韻によっ
て結び合わされる。
On万adgares　dきgum　　　　　6記sあδe1an　cチnincges，
舶6a　se　cristendom　　　　w鎚s　w6Iδ6onde
purh　G6d　on　Angelcynne　　　　underδam夕1can　cチnincge，
Pa　gesw丘telode　G6d　　　　pone　s6nct∫w姉un
mia刎加egum　wdndrum，　　　陣t　he刎差re　is．（XXI－1～5）t割
　このようなスタイルはBeowulfを始めとする古英語の頭韻詩に共通するも
のである。Lかし児1fricの韻律的散文は，頭韻詩に較べれば，リズムにおい
ても，また頭韻においても，その規則性がずっとゆるやかになっている。G．I．
Nee独amは，リズムと頭韻を別にすれば，このスタイルが捌fricの普通の
散文と変るところがないことを指摘Lている。
　Apart　however　from　the　rhythm　and　al1iteration，届1fric’s　writing
　in　this　sty1e　shows　no　trace　of　the　other　sty1istic　features　of01d
　English　yerse，in　particular　its　characteristic　diction　and　use　of
　variation，　Furthermore，since　both　rhythm　and　al1iteration　are　so
．　free1y　var1able（au1terat1on　sometmes　dlsappears　altcgether），they
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have　little　effect　on　syntax　or　vocabulary．Apart　in　fact　from　the
rhyth平and　a1literation，屈1fric’s　writing　in　this　style　is　hardly　to
be　distinguished　from　his　ordinary　prose．＝4〕
　したがって，伝達動詞を語彙的，構文的な面から吟味するこの研究において
は，LSを通常の散文として扱っても支障はないであろう。
LSはラテソ語で書かれた文献からの古英語への翻訳であるが，逐語訳では
ない。不自然な翻訳体ではなく，自然な古英語で書かれている。この点につい
て，工A．JohnsonはM．Cal1awayの言を引用しながら次のように述べてい
る。
Un1ike　Alfred，ハ1fric　does　not　deviate　from　native01d　Eng1ish　idiom
even　on　rare　occasions．He　translates　Latin　origina1s　in　such　free
paraphrase　that　Callaway，who　was　comparing　Old　English　texts
with　their　Latin　origina1s，said　of／Elfric’s　works，“His　translations
are　so　free，however，and　his　sources　so　numerous　that　a　comparison
of　his　translations　with　the　origina1s　was　impracticable．”㈲
また方言的にはハlfriCの言語は後期ウェストサクソン方言に属する。
3．WulfstanのHomi1ies
Wulfstanは屈1fricと同時代の聖職者であり，彼のHomiliesもLSとほ
ぽ同時期か，少しあとに書かれたものとされている。
　デーン人の侵憲によって生み出された困難な状勢を反映Lて，彼のHo血i1ies
はキリスト教の終末論的危機意識を伴った非常に調子の高い説教となっている。
捌fricのLSが平明な物語調とすれぱ，WulfstanのHomi1iesはカ強い
説得調であり，より強く，より直接的に聴き手の感傲こ訴えかけようとする傾
向が見られる。
WulfstanのHomiliesは声を出して人々に読んで聞かせるために作られて
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おり，捌f1riCの文体とは違った独特な韻律的散文となっている。｛6〕すなわち，
二つのストレスを持った比較的小さな句や節が通常一つの単位となり，それが
どんどん続げられる。頭韻もLSよりはるかに顕著である。また同じ語句の繰
り返し，強意の副詞の多用，いくつかの定形文の愛用，ある種の語句を次々に
列挙してゆく語り口などにより一種独特の文章になっている。一7〕
　彼の文章は韻律的に整えられてはいるが，決して詩的な文章ではない。この
点について，I，A．Gordonは次のように述べている。
Like捌fric，he（≡Wulfstan）avoided　poetic　vocabu1ary　and　poetic
igures　of　speech一．。　His　elaboration，his　grande　style，depends　on
his　repetitions　and　his　fo㎜alised　rhythm，not　on　any　incandescence
of　language．｛島〕
　したがって，WulfstanのHomi1iesも後期古英語の散文のサンプルとして
扱うことが出来よう。
　なお，Wulfstanの言語も児1fricのそれと同様，後期ウェストサクソン方
言に属するものである。〔9〕
4．比較の枠組み
CWeもanとSeCganの用法，構文別の頻出度を比較するための枠組みは前回
までのものとほぼ同じである。すなわち次の通りである。
1．話す相手は名詞・代名詞の与格（Ndat）によって示されるか，あるいは
　　前置詞to＋名詞・代名詞の与格（to＋N　dat）によって示されるか。
2．引用文（Q）を取るか。
　3．晦t節（晦tS）とQを取る（峰tS～Q）か（但し，これは両者が等
　　位接続詞によって結合するのではなく晦t　Sで始まって途中からQに変
　　るタイプである）。
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　4．　Pおt　Sを取るか。
　5．疑間詞で始まる節（wh　S）を取るか。
　6、名詞・代名詞の対格（Nacc）を取るか。
　7．庫t　S，wh　S，Naccが等位接続されているか。
　8．NaccとQ（Nacc＋Q）を取るか。
　9．　Naccと1フ記t　S（Nacc＋P鴉t　S）を取るか。ω
10．　目的格補語（C）を敢るか。
11．2．～9．を取らない（φ）か。
　表層構造に基いて上のように分類したが，ω　3は2と4の中問タイプ，8，
9はそれぞれ，6と2，6と3の中間タイプといえよ㌔また11に分類される
ものは文脈により，本来あるはずの2～9が省略されたものと考えられる。胸
また10の型（N対格十目的格補語，受動態の場合は主語…補語）は少くともLS
ではcweδanだけが取る型であるが，2～9を取る場合とは意味の上でも違っ
てくる。2～9を取る場合にはほぼ‘say’にあたるのに対して，10の場合ば
‘ca11’，‘interprete’にあたる。9は複合型であ飢cwe6an，secganが‘say’，
‘te11’の意味で使われる場合のいわゆる目的語の基本タイプは2，4，5，6
である。
　話法の観点から2と4を見た場合，2は直接話法，4は間接話法による表現
である。直接話法はもとの話し手の言葉をそのまま伝える表現法であるから，
Qには報告者による表現の転換が行われ在い。これに対Lて問接話法の場合は
・報告者によって，必要に応じて，時制，名詞・代名詞，副詞などの転換が行わ
れ，峰t節の形を取るのが原則である。しかし実際には上に挙げた転換が完全
に行われていない場合も多い（晦t＋引用文そのまま，胸時制などの転換が行わ
れていない餅恢ど）。今回の分類では，このような中間型は，それが接続詞
陣tを取る文である隈り，あるいは陣tがなくても時制の一致，名詞・代名
詞の転換が行われているとみなせる隈り，庫t　Sに分類しておく。胸
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5．　LSにおけるcweδan，secgan
LSにおけるcwe6an，secganの総頻出度は次の通りである。
cwe6an　　　881㈹
secgan　　　　　　349　　　　　　　　　　　　　〔
　本にして約500べ一ジ，行数にして約18，000行くらいの中での数字であるこ
とを考えるとCWe6anは無論のこと，SeCganもかなりよく使われた動詞であ
ることがわかろう。他の伝達動詞にくらべても圧倒的に高い頻出度である。
岨1－11の分類にしたがって見てゆくことにしよう。
　1に関しては，cwe6anがto＋Ndat，secganがただのNdatを取る。例
外はCHの場合と同様それぞれの動詞に1例ずつある。
Eowre　h銚en－gy1dan　pe　hea1da　eowre　temp1a．
oωツδψfe1a1easungaθo〃be　Pam　cristenan．
secga6P洗t　hi　syndon　swuto1－1ice　wi　er　winnan．
eowmm　cyne－dome．　and　eac　eowrum　folce．（V41）㈹
Heo　aras6a　biigende．　　forδ配re　beorhtan　gesihδe．
and　s”加チo〃〃伽6肌　　pu　eart　mihtiglice　gehお1ed．（IX＿35）
　CHの場合と同様，cwe6anがNdatを取るのは，Nacc（≡fela1easunga）
を取る構文においてであり，secganがt0＋Ndat取るのはQ（＝Pu　eart．．．）
を取る構文においてである。後で論ずるように。，cweδanがNaccを敢ること，
secganがQを取ることは，どちらの動詞についても主要な用法ではなく，
cwe6aI1がQを取り，secganがNaccを取る方がはるかに自然である。こ
のような例外はCHを合わせて4例しかないので，論じるには資料不足であ
るが，SeCganでもCWe6anでも，一方が他方の主要なパターンを取る際に起
きた現象であることは興味深い。㈱
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　cweδanでは，Qを取る場合にto＋Ndatを伴うことが多い（50％弱）。こ
れに対して，峰t　Sを取る場合にはto＋Ndatが現れる頻度は非常に少なく，
LSでは陣t　Sを取る場合の約5％くらいである。このような差が出てくる
のはいろいろな理由が考えられる（個々の文脈，文のバラソス，あるいは
児1fricのくせ，etc．）であろうが，最大の理由はcwe6anにおいてはto＋
Ndat陣t　Sというバターソはなじみにくいものだったということであろう。
　secganではNdat峰t　Sというパターンはごく自然である。現代英語にお
いて，say　to　someone　that　Sがte11someone　that　Sにくらべて，非常
に不自然であること，古英語においても，secgan以外の伝達動詞，biddan，
眺…仙・…叫・・δ・・など成1まとんど・・／劉陶・・という型である
ことなどを考えると，古英語においても現代英語においてもVto＋Ndat
／潮・とい1バター淋・・／皇εl／／隠／・とい1バターンに較べて，か
なり不自然なバターンであると言ってよいであろう。
　2～11の分類による頻出度は次の通りである。
　　　　　　　　　　　　表一1　Lives　of　Saints
　　　　　　　　　　　　　　Q　and・筒・お・・・・・・…鱗学帥簑cま・1
cwe6an　631・…i・1・・
・・・・・…　1・・・…　1・・
0　　　7 …　1・・
・1・1・1・1・・
　Qを取る用法はcwe6anの総頻出度のうちの実に70％強である。cweδan
はandswarianやascian，befrinan，biddan，clipian，singanたどと違い，
あらゆるタイプのQを取ることが出来るL，さらにLSの直接話法体では導
入部を持たないものは非常に少ないのでこのような数となるのである。
　Qを導く導入都は屈1fricの場合，ほとんど常にQの前へ来る。LSにお
いても然りである。Qの途中に挿入されることは非常に少なく，LSでは，僅
か5例である。Qのあとに来る例はLSには見当らない。
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　陶t　Sを取る例も非常に多い。cwe6anの総頻出度に対する比率から見る
と約20％であるが，secganの同じ用法をはるかに上まわっている。陣tを伴
わないSのみの文は非常に少ない。
　Naccを取る例が若干あるが，その内訳は次の通りである。
い（／翻）…い（蝋。）晦・み
　hw配t　1，　　Pεet（≡関代）wiccan　oft　secga6　1，
　pis　geb…ed　　　1，　　fela1easunga　　　1．
　NaccキQ，Nacc＋峰t　Sの場合もNaccにはwordやcwydeの来る例が
ほとんどである。
　cweδanにはwh　Sが伴うことは全くない。
　φに分類されたものは，半分以上が’SWa（SWa）～’タイプの節である。
また・・・…（…）他の伝達動詞／艮、。／とい1型が若干（・例）ある成
これは一応φに分類したが，Qあるいは峰t　Sに分類してもよいかも知れ
ない。また名詞属格を伴うものが一例あるが，胸目的語とは言い難いのでφの
中に分類する。
　CWe6anのそれぞれのタイプの文例を挙げておく。
Q：　　　　Da　c〃”δabgarus　him　to－0〃c桃娩〃〃θ
　　　　　ク〃〃ツκ∫’切∫刎ク㏄1α〃ω刎伽α．α〃㈱ω〃θδ㈱〃舳〃加δ
　　　　　…　（XXIV＿165）
P配t　S～Q：Paα脇δseo　wyln．ク励加o〃ツ曲8め閉
陶t　S：
Nacc：
加〃6肋功∫伽〃4舳〃、μた勿伽6肋o∂θ（II－216）
He　andwyrde　andαo・”δ．ク励加〃8勿伽勿〃g　gθ妙γ脆
（）σ（）（I＿1390）
ac　se　anra三da　I6b　nolde．．．
l　I44
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　　　　　　　ne伽〃勿∫肋〃o〃ongean　god　ne　o〃”δ　（XVI49）
　Nacc＋Q：Erac1ius　Pa　astah　to　Pεere　stico1an　upiora
　　　　　　　and　o〃”δto　lフaIn　arleasan　ardliceクα∫〃o”泓
　　　　　　　〃搾8北μ8ω舳＿　（XXVII－68）
　C：　　　　and　he　geb1issode　his　cynn　pe　w配s8伽〃〃刎加ω6　（XXV＿
　　　　　　　287）
　φ：　　　　Ea11e　lフ差s　gesceafta　habba6anginn．and　sume　eac　ende
　　　　　　　8〃6舳6〃θ鮒ω励o〃．身c．．．（I－62）
　　　　　　　1フa㎝’”δceci1ia　and8”伽him　ea11um．
　　　　　　　肋肋Sθ伽10κ伽μ肋伽80∂θ0畑αg㎝
　　　　　　　＿　（XXXIV－293）
　secganではQを取る用法は10劣程摩である。この中にはic　Pe　secge．So6
ic　eow　secge．という定形的表現が約10例ある。これはcweδanにはあまり
見られない。だがその他の点では，secganがQを取る例は用法においても，
意味においてもcweδanとの違いはほとんど見られない。たとえば，次の2
例の間では両動詞に違いはほとんど見られない。
　Se　smi6Pa配t　nextan　eode．．．
　and　genam…
　and　c肋o6〃o8oゐ〃80〃θδθ〃θmid　wordum．
　Eala6u　drihten　god　ealra　gesceafta　scyppend．
　．一　（XXI－64）
　He6肋oゐω6ま08〃赫脇θ助85κg舳6θmid　geomerunge．
　Ea1a6u　halga　swi6un．bide　pone　h鴉1end．（XXI＿331）
　炉εet　Sを取る例は30％弱であるが，secganの中では最も高い頻度である。
　wh　Sを取る例も多い。この点がcwe6anとsecganの二つの動詞の違い
を最も際立たせている。ω
　Naccを敢る場合にはcwe6anと同様に前に話された文などを指す代名詞，
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Pis，hit，などがくることも多いが，また一般の名詞がくることも非常に多い。
たとえば，9esih6e，bysne，si6，wmdエーa，9eleafan，1areなどであるo
　φの中ではCWeδanと同様，‘SWa　SWa～’タイプが最も多く，約半数に
達してし・る。
　　各構文の例を挙げておく。
　Q：　　　　　　　　　　　　　　　Pa脇伽sebiscop
　　　　　　　　　　　　　　　θα1α鮒北伽卿肋θW〃αα〃α一（III－520）
　P記t　S～Q：　　　Pa脇加se　cnapa．ク励加8〃δθ〃θ1刎肋チθ
　　　　　　　　　　　　　　　伽τ0伽幻08励．伽δ〃ψγ一舳棚θ∫け0〃〃θψ1．
　　　　　　　　　　　　　　　（III＿435）
　搾etS：　　　　　acseceor15α6θク”まs〃ツδ〃〃ゐタ勉2g召乃‘召1∂θ・　（XXI－109）
　wh　S：　　　　　Eft　us　sθ聰αδ脆c．肋δα砂〃ヵ〃α勿力げε〃o〃
　　　　　　　　　　　　　　　α〃δ“〃㈱脇”伽力7加0”α炊伽∫Sθ10S060〃
　　　　　　　　　　　　　　　．．．　（XVI－88）
　Nacc：　　　　　　　Pa　be－gan　se　preost…
　　　　　　　　　　　　　　　and　betwux6am　sθcgα〃δo〃θ∫oδα〃9θ1θσ％〃
　　　　　　　　　　　　　　　Pam　arwurpan　a1bane…　（XIX＿26）
　Nacc＋Q：　　　and　godes　encgel　ieah　f記r1ice　to　Pam　cweateme．
　　　　　　　　　　　　　　　and　aw閉hteponegodspe1lere．andδαs〃o〃him∫切θ．
　　　　　　　　　　　　　　　P〃8o加sμo〃α…　（xv－62）
　　Nacc＋Pおt　S：　ac　ic∫θ昭θ趾m　swy6or　soδ1ice　go伽5〃076・
　　　　　　　　　　　　　　　ク励㏄μ1ψδ㎝θ0伽〃〃S伽δ肋α〃カゐれ
　　　　　　　　　　　　　　　刎o607．oδ∂θ加α刎．ψ卿〃グo％γgo6　（XXXVI－377）
　　φ：　　　　　　Gif　se　gepyldiga　man　mid阯s　Polmodnysse
　　　　　　　　　　　　　　　his　saw1e　gehylt．舳αs〃α狐∫α庇ぴ畑．
　　　　　　　　　　　　　　　戸onne　forlyst　se　yrsigenda　wer…　（XX▽III＿147）
　　N　and　wh　S：　and　hi　s肥don　pa　sツ1肋脇去㏄伽6eα肋α〃㈱ωoク〃θ．
　　　　　　　　　　　　　　　andゐ〃紹〃θ〃δαあ1舳6μ〃例θろθ加ψo庇　（XD（＿128）
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　これまでに調査したCatholic　Homilies及びPope編のSupPlementary
Co1lectionとLives　of　Saintsとの間でcwe6an，secganの使われ方を比較
してみよう。㈱
　CHとLSを比較して第一に指摘できるのはLSでsecganの頻度が高く
なっていることである。CHでは総頻出度は約290であったのに対してLSで
は約350である。そしてcweδanの場合だとCHの方がLSより250例ほど
多い。したがって，cwe6an対secganの比率で見ると，CHにくらべてLS
の方がSeCganの占める比率がかなり高くな乱しかし，構文別にみると，
CHに較べてsecganの頻出度の大きさが目立つのはcweδanと重ならない
部分であるwh　Sにおいてである。陶t　Sではcweδanとの比率で言えぱ
LSの方がかたり高くなる。LかL　secganの主要な構文別の頻出度のパター
ソぱCHとLSの閻ではさしたる差異はない。またcwe6anの頻出度はLSに
おいても非常に高いことを考えると，CWe6anがSeCganに取って代わられる
傾向はCHでもLSでもまだそれほど明確とはなっていないといってよかろ
う。Supplementary　Co11ectionではこの傾向はかなり明確である。総体的に
見て，CHとLSではcweδan，secganの使われ方はほぽ同じであり，これ
に対してSupplementary　COllectiOnではsecganがcwe6anに取って代わ
る傾向をはっきり示しているといえよう。
6．Wu1fstanのHomiliesにおけるcweδan，secgan
WulfstanのHomilies（以下W）の文体的な特徴については4章で述べた
が，それに加えて彼の文章が物語体的ではないことをもう一つの特徴として挙
げることが出来よう。A．McIntoshはそのことを屈1fricと比較して次のよ
うに述べている。
‘．．．，his（≡Wu1fstan’s）avoidance　of　the　straight　narrative　technique
which／E1fric　was　so　fond　of，．．．，㈲
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　したがって，直接話法で書かれた部分が非常に少なくなっており，Qを導入
する伝達動詞は種類も，頻出度もかなり低い。他方，Wu1fstanはラテン語の
引用を好んで使うため，それを導くのに伝達動詞が用いられることは少なくな
い。cweδan，secganにおいてもQがラテン語である場合が多い。
　CWeδanとSeCganの総頻出度は次の通りである。㈲
cwe6an　88
secgan　　　51
話す相手を示すto＋Ndat，NdatはWでは表現されていないことが非常に
多いのであるが，表現される場合には，cwe6anにはto＋Ndat，secgan一には
Ndatがっく。
　構文別の頻出度は次の通りである。
　　　　　　　　　　　表一2Wulfstan’s　Homilies
　　　　　　　　　　　　　　　　　　Nacc＋Q　牌S　whS　NaccNacc＋Q脚S　φ
CWeaan67
・・・…1・ 13 1 18
　cweδanではQを導入する例が圧倒的に多いが，その使われ方はLSの場
合とは違って，導入部がQの途中に挿入される場合が非常に多く，半数以上
の36例もある。しかも挿入的用法は，その大半がラテン語を英語に翻訳した場
合に起っている。次の通りである。
He　cw鴉δ：Surget　gens　contra　gentem，et　reliqua．D記t　is　on　Englisc，
upP　r鴉sa6Peoda，加o〃αδ，7wiδerr鴉de　weorPa6hetelice　winna6ア
sacaδheom　betweonan　for6am　unrihte　pe　to　wide　wyr6mid
mamum　on　eor6an．（III－23）
LSにはこのようた例は一つLかない（XVIの序文）。挿入的に使われる場
1148
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合，主語十cw肥6（謁11頁は主語が代名詞の場合，S　V。主語が名詞の場合，V　S）
で，他の要素は一切つかない。このタイプが後の‘quoth　he’の前身であ孔
　導入部がQの前にくる通常のパターンにおいて，Wでは実に21例がラテン
語文を従えている。secganその他の伝達動詞の場合でもQにラテン語文が来
ることが多い。これは別に伝達動詞の特殊な使われ方ではないが，Wの文体
上の特徴の一つと考えてよかろう。
　陣tSはcweδanで9例。secganでは13例である。幽
　wh　Sを取るのはsecgan1例である。
　Nacc＋Qはsecganにのみ6例あるが，これはすべて‘s0δis庫t　ic（eOw）
secge．．．’（≡true　is　what　I　say）であり，Wu1fstanの好みの言い回しで
ある。
　Naccはcweδanではse　cwydeを先行詞とする関係代名詞が2例ある。
secganでは7例あるが，それらは陶t（関係代名詞），hit，hw記t，swa　hw鴉t
SWaなどの代名詞である。
φは…δ・・では・／二鮎Wa）／一’タイプが大半で狐・・・…では
・剛・（一・斗・・・…i・・・・・…）一・が・例憶ぷ㌘a／一・が・例
ある。第XIのHomilyで‘GytIsaiasfurδors配deealswahitaeodeon
forsyngodre　Peode、’という文が実に9回繰り返されている。この他に‘hr鴉一
・…（i・）・・／鵯糠／・（一・・i・・1i…（i・）・・…一i・・・…）とい1定形
の句がcwe6anで2例，secganで3例ある。これもWulfstanの好みの句
のようである。
　例文を挙げておく。
Q：
陶t　S：
0ngan　Pa　singanア6us8θ昭α〃；λ〃6肋oθ〃，〃α〃必㈱
．．．　（XI＿105）
Ealswilce　he　c〃”庇ク励禦刎〃1〃θ肋〃励5〃θろθoκαδ
まo伽〃θ　（XVI　b÷23）
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wh　S：
Nacc：
Nacc＋Q：
Nacc＋P鴉t　S．
φ：
Da∫”6‘…he　heolnク”ま乃ゐ∫α；o16θ〃θ07δα〃”gゐ〃”6s勉〃
o〃〃伽肋6昭舳g閉勉∂肋8四舌o〃o功舳（II－31）
pa　s”6θhe　hisδegnum　fore　ea1乃〃乃〃gθ〃〃”δα勿50016θ
（VI－179）
アfo1c　ah　eac　mycc1e炉ea㎡e峰t　hi　w記re　beon　P配s
ωツゐsμ炉おrおfterμα〃ゐ刎is　（VI－17）
Gehyra6nu，．．．ゐ〃励God　sy1fa脇ゐswytellicre　segene
（XI－107）
And∫oδゐク”〃o㏄昭θ，刎〃〃1∫仰1ω〃1伽肋λ〃θ〃熾
刎θ刎θδア1αδ〃ω力〃”〃δω〃θs’o〃α〃2禦　（IX－144）
acα〃δαδク励to　wordeク励sθ〃δo〃9砂〃c2ω”伽5チ
7〃ま3α∫fs2施oδθ舳ω〃καδo∫チα∫脇α雛α〃アψ08彦げ
〃刎ω”吻〃∫〃吻δ伽g禦κ卿α物．　（IX＿138）
And　an勿惚ic　eow8θ昭θgyt　to　gewisse，ク励〃伽∂
8蜘1禦〃20励〃80鋤θ18召Cツδθ∂8召0〃θα〃θω07〃〃。。．
（II－57）
Leofan　men，Adam　wear6of　myclum　myrh6um，舳α
肋鮒c〃”6o〃，bescofen　to　he丘gum　geswincum．（XIV＿
47）
Ac　sy流an　p鴉t　gewear6晦t　Nembro6ア6a　entas
worhton　Pone　wundorlican　stype1肥fter　Noes　iode，ア
himδa　swa　fela　gereorda　ge1amp，μ∫μろθr∫θ㎎αδ，
swaδ鴉ra　wyrhtena　w鴉s。　（XII－10）
Her　syndon　mamslaganアm記gslaganアm肥sserbanan
アmynsterhatan；アher　syndon　m乏nsworanアmorPor－
wyrhtan；アher　syndan　myltestranアbeammyr6ran
．．．7，加昭ゐ8”∫舌06〃ψ2舳θ，manaアmisd配da　mgerim
ealra．　（XX（E1）一166）
WulfstanのHomiliesは一種独特の散文で書かれており，
工150
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とはかなり違っている。しかもSoもis晦t　ic　eow　secge．やh鵬dest（is）to
／：蟷闘などの特有な定形があった1・ラテン語文の引用が多いとカ1挿
入句的導入部が多いなどの特色がある。しかしたがらCWeδan，S？Cganの構
文的特色については，ハ1fricの散文の中に見られるものとほとんど変りはな
いといってよかろう。但し，Wに関しては，両動詞の使用例がLSにくらべ
て非常に少ないので試論的にならざるをえない。
7．結　　　び
　以上述べてきたことから次のことがいえよう。
1．LS，Wを通じて，cweδanは引用文を導く，導入動詞として最も一般
的かつ非常に頻出度の高い伝達動詞である。また陣t節を取る用法もこの動
詞の主要な用法である。これに対してSeCganは陣t節，疑間詞によって導
かれる節，名詞を目的語とすることがその中心的な用法であり，引用文を導く
用法は主要な用法とはなっていない。
　2．secganがcwe6anに取って代わってゆく徴侯は見られるが，その傾向
が著しくなるのはもっとあとの時代である。
　3．CHと比較してLSの韻律的散文はcweδan，secganの用法に関して
は，別に影響を与えてはいない。
4．cwe6an，secganなどの伝達動詞の使い方に関して，届1fhcとWulf－
Stanの問にはかなりの文体的な相違がある。
注（1）本論文を準備Lている時にO馴ra　Michikoという方が中世英語学会で℃weaan
　　and　Secgan　in　Old　English　Prose’という題で研究発表をなさったということを
　　聞き，またその際に配布なさったレジュメを見る機会を得た。古英語期全体にわた
　　る包括的，網羅的な立派な研究であることが伺えるものである。その中には，肇者
　　がここで扱おうとしている，捌fricのLives　ofSaintsも，WulfstanのHomilies
　　も合まれている。筆老はOgura氏の出されたであろう結論をここで再びたどるこ
　　とに終ることをおそれつつも，また別な展望を切り開くことを希求して本論文を発
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　表する次第である。
（2）C・L・Wrem，λ∫肋φぴα∂E瑚功8ゐ1二伽〃舳，P．228参照。
（3）G・I・Needham，五加∫oグTゐ脇E犯助∫免Sα加お，P．21参照。
（4）　ibid・，p・22・
（5）J．A－Johnson，λτ畑〃功oπ刎α肋勉α1λ吻り8ゐoグ肋2∫ツ械伽oグ庖ヶγ比8〃砂ω
　○グSα｛物ま∫，pp．13～14．
（6〕Wu工fstanの散文の顔律的な特徴にっいてはA．McIntosh，’Wu1fstan’s　Prose’
　（1948）の研究カミある。またR．Fowler，‘Some　Sty1istic　Features　of　the　Sermo
　Lupi’（1966）においても論じられている。
（7）Wulfstanの文体的諸特徴については，D．Bethumm，丁肋肋刎肋50グ肋榊刎
　のStyIeの章（pp．87～98），および，D．White1ock（ed一），S召榊o工刎がα∂λ惚1o∫
　のIntroductionのW　WuHstan’s　writ三㎎sを参照。
（8）I．A．Gordon，τ加〃初伽刎まげE昭眺ゐ1〕刎5召，P－43．引用文中の（）内の
　語は筆老が付け加えたものである。
（g）D．White1㏄k，op．cit．，p．37．
⑩　8，9におけるNaccとQあるいはp配tSの文法的な関係は同格関係と考え
　る。
㈹　受動文の処理が問題になるが，受動文は能動文に近い深層構造から一連の変形規
　則が適用されて生成するものと考える（cf．J．A．Johnson，前掲書）。表層構造によ
　る分類という原貝凹からは逸脱するが，受動文の主語（牌t　S，Qの場合には外置さ
　れる）は，能動文の目的語に位置にあるものと対応するものとして扱う。またQが
　牌t　S，wh　S，Naccなどと同等の資格を有する目的語とLて扱うことについては
　閻題もあるが，少なくとも多くの共通点があることも事実である。
⑲　9の中には，pa　cw鴉δcecilia　and瞭de　him　eanu㎜Ne　bi∂se　for1oren＿
（・…昨…）1洲含めl／机二一の伝達動詞岬・）・／艮…・／
／1いは・…舳／暴1・／l－／－／一一で現われ1時1後1・がド…・／
　を取ると一応考えているためである。
鱒　例£us　cw肥6israhe1a　god戸舵t6e　ele　ne　ateoraδ．　（XVIII）
⑭　例and　on6am　seo｛o∂an　cyrre　s肥de　aam　witegan牌t　an　gehw配de　wolcn
　ofδおre　widgillan　s差efne　pa　uppe伽梅2mid　msc捉∂pigan　lyfte　（X▽III＿
　392），astigeは接統法現在。
鱒例牌rh6heaIices差tmidhishel－cnihtumandcw繍hewo－dewia－sacan
　hiscriste＿（III－373）
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⑯　今回はgecwe∂anをcwe∂anの中に含めて考えてゆく。gecwe∂anのLSでの
　総頻出度は9回。うち，Qユ，P記t　S4，Na㏄1，φ3また’caIIed’の意味の
　gecwedenをgecweδanの過去分詞と考えると，あと10例がgecweδanに付加さ
　れる。
（1カ　例文の引用個所を示すアラビア数はCWeaan，SeCganの出てくる行を指す。また
　例文は長い場合は必要な部分だげを出す。
㈱　のちにsecganがto＋Ndatを取るようになったのは格の水平化→前置詞の使用
　という英語全般の推移の結果ばかりではなく，secganがQを導く用法に進出して
　ゆく過程でCWe6anのパターンに重なった結果とも考えられる。
（1g　Ne　cw囲δ卿na　goda－ac　gram－1icra　deona　（▽m＿59）
⑳　cweaan・secganは直接話法の導入動詞としては，あらゆる文タイプをQとLて
　取ることが出来る。この点他の伝達動詞（ascian，befrinan，biddan，bebeodanな
　どとは異なる。Lかし間接話法として牌t　Sを取る場合には，平叙文タイブを問
　接話法化するだけに隈られる。secganにつくwh　Sは一種の問接話法的表現では
　ある。しかL間接話法を話された内容を報告するという点から見るときわめて抽象
　的で，透明度の低いものである。Naccはさらに問接的で不透明た間接表現である
　と言える。cweδanがwhSを取らず，またNaccを通常とらないということぱ
　CWe∂anが非常に具体的，直接的に話された内容を伝える際に使われる動詞だとい
　うことである百
⑳　渡辺，r古英語の伝達動詞（2）」参照。
⑳A・McIntosh，・Wulfstan’s　Prose’p・109・（）の語は筆者が付す。
⑳　WulfstanのHomiIiesのうちXX（B，H），XX（C），XX（E1）は内容が同じ
　なのでXX（E1）で代表させる。
㈲　cweaan，secganが牌tSを取る場合，そのSの述語動詞が接統法をとるか直
　説法を敢るかについての調査はJ．H．Gorel1の“Indirect　Discourse　in　Anglo・
　SaxOn”でかなり詳細に行われている。
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